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Rezension zu: 
 
Werner Dahlheim, Die römische Kaiserzeit (München 2013) 
 
 
Lange schon wartet man auf eine überarbeitete Neuauflage von Werner Dahlheims 
„Geschichte der römischen Kaiserzeit“ aus der Reihe ‚Oldenbourg Grundriss der Ge-
schichte’ (OGG)
1. Diese legt Dahlheim auch mit dem anzuzeigenden Band nicht vor – 
in gewisser Weise aber doch. Denn bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um die 
eigenständige Publikation des aktualisierten Darstellungsteils des oben genannten 
OGG-Bandes. 
  Der Text liest sich nicht nur stilistisch wunderbar, sondern ist auch wegen der 
etwas größeren Schrift gegenüber dem Original deutlich lesefreundlicher
2. Die im 
Vorwort (7) genannten Textbearbeitungen fallen indes nur gering aus. So hätte man 
sich in einer solchen, offenbar an einen breiteren Leserkreis adressierten Ausgabe 
etwas mehr Einbeziehung der Ereignisgeschichte in den strukturhistorischen Ansatz 
gewünscht. Dieser hat zweifelsohne seine Berechtigung. Doch es könnte in der prä-
sentierten Form der Eindruck entstehen, Augustus habe ein ‚fertiges‘ Herrschaftsmo-
dell entwickelt und sei auf lange Jahrhunderte hinaus der letzte ‚gestaltende‘ Kaiser 
gewesen
3. Dahlheim bleibt auch seinem eher ‚traditionellen‘ Bild des Prinzipats treu. 
Dem könnte Manches entgegengehalten werden: Beispielsweise erscheint es wider-
sprüchlich, wenn Dahlheim beim Nominations- und Kommendationsrecht durchaus 
eine Differenz zwischen juridischer und faktischer Macht des Augustus ausmacht, 
aber dennoch zum Schluss gelangt, „die Rechtsform der republikanischen Institution 
blieb davon unberührt“ (20). Die Legitimationsgrundlage der Monarchie beim Senat 
zu verorten (27, 29), unterschätzt beträchtlich die Bedeutung des consensus universo-
rum
4. Ebenso hält Dahlheim am klassischen Verständnis von Klientel und Patronat 
fest (64), was durch die Studien Flaigs und Winterlings als überkommen betrachtet 
werden kann
5. Dass Dahlheim sich mit diesen anderen Ansichten nicht auseinander-
setzt, liegt ursprünglich im Vorhandensein des Forschungsteils in der OGG-Ausgabe 
begründet. Die Forschungskontroversen trotz dieses Wegfalls nicht in den Text einge-
arbeitet zu haben, hat seine Vorzüge. Der Stringenz der Darstellung ist dies nur dien-
lich. Zudem mag der Inhalt so auch in der Wissenschaft deutlicher als Ergebnis von 
Dahlheims eigener Forschung wahrgenommen werden. Laien und Studenten indes 
werden ohne den zweiten Abschnitt des OGG-Bandes Schwierigkeiten haben, Dahl-
heims Arbeit angemessen einzuordnen. Dazu wird weiterhin der Griff zur ursprüngli-
chen Fassung nötig bleiben. Dasselbe gilt für das Auffinden von Spezialstudien, da 
auch der Quellen- und Literaturabschnitt in der jetzigen Ausgabe deutlich gekürzt 
wurde. Das übersichtliche neue Verzeichnis (183-187) konzentriert sich insgesamt auf 
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Wesentliches aus jüngerer und älterer Forschung
6, ergänzt um kurze Kommentare 
Dahlheims. Allerdings sind nicht alle dieser Anmerkungen hilfreich
7. Darüberhinaus 
werden einige bedeutsame Werke, etwa von Flaig, Syme oder Winterling
8, bedauerli-
cherweise nicht aufgeführt. 
  Das Buch ist durchaus lesenswert, insbesondere für Leser mit profunden Vor-
kenntnissen
9 und solche, die Zeit und Neugier aufbringen können, sich tiefer in die 
Materie einzuarbeiten. Dennoch bleibt zu hoffen, dass trotz aller Mühe, die dieses 
Unterfangen den Autor und den Verlag kosten wird, irgendwann eine ‚richtige‘ Neu-
auflage der „Geschichte der römischen Kaiserzeit“ erscheint. 
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